SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., a. s., B., zastupenej Advokatskou kancelariou
T. K., s. . 0., B., konajucou advokatom Mgr. T. K., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 NcC 31/2010 z 28. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost” spolo¢nosti P., a. s, od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. februara
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti P., a. s. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho
poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu a zékladného préva na zakonného

sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)



uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 9 NcC 31/2010
z 28. oktébra 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je zalovanym v spore o ochranu osobnosti
vedenom na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 75/2010. Stazovatel’ v staznosti uviedol tieto skuto€nosti:

«Stazovatel’ nahliadol do sudnych spisov okresného sudu a zistil, ze JUDr. M. K.
(dalej len ,,zZalobca ) podal dina 01.04.2010 tu istu zalobu o ochranu osobnosti trikrat. Toto
podanie bolo v sulade s rozvrhom prace pridelené nasledovnym sudcom JUDr. B. S.
(13C/77/2010), Mgr. A. K. (6C/67/2010), JUDr. G. D. (7C/70/2010). Nasledne boli konania
¢. 6C/67/2010 a 7C/70/2010 z dovodu prekazky sudneho konania (litispedencie) zastavene.
Stazovatel preto podanim zo dnia 06.07.2010 namietol zaujatost’ vSetkych sudcov civilného
useku okresného sudu... StaZovatel’ v namietke namietol, Ze sa mu vyssie uvedeni sudcovia
nejavia nezaujati.

Uznesenim zo dna 28.10.2010 sp. zn. 9NcC/31/2010 krajsky sud v rozhodol, Ze
JUDr. V. K. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
14C/75/2010. Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, Ze sa nepreukazala existencia vztahu
zalobcu a namietanych sudcov okresného sudu..

Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho prdavo na sudnu ochranu bolo porusené nakolko
krajsky sud porusil pravo staZovatela na spravodlivy proces pretoze uznesenie nebolo
dostatocne zdévodnené, a sid sa nevysporiadal s obranou stazovatela. ... Ucelom
odovodnenia rozhodnutia je presvedcit ucastnikov konania, ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostliveho zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo arbitrarne. StaZovatel ma za to, Ze
hoci zdakon umoziuje sudcovi rozhodovat na zdaklade jeho subjektivneho presvedcenia, jeho
presvedcenie vsak musi byt preskumatelné a preto, sud musi vidy svoje zdvery riadne
odévodnit. Uvaha sidu teda nie je volnou, neobmedzenou vivahou. Zaver siidu musi logicky
vyphvat' z vykonanych dokazov a taktiez musi byt oprety o dostatocné argumenty. ...
V' danom pripade je potreba presvedcivého odovodnenia sudneho rozhodnutia
naliehavejsia. A to preto, lebo krajsky sud vydanim uznesenia realizoval svoje zakonné

opravnenie zasiahnut do dalsieho prava ucastnika konania - prava na zdkonného sudcu.



Stazovatel’ v namietke zaujatosti namietal existenciu skutocnosti, ktoré zakladaju
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov okresného sudu. StaZovatel argumentoval, Ze sudcovia sa
nejavia nezaujati zo subjektivneho ako i z objektivneho hladiska...

V' danom pripade sa vsak krajsky sud pri posudzovani nezaujatosti sudcov
nezaoberal vsetkymi aspektmi nezaujatosti, ktoré je potrebné pre spravodlivé rozhodnutie
ohladne nezaujatosti sudcov zvazit. Krajsky sud len analyzoval subjektivne hladisko
nezaujatosti sudcu JUDr. V. K., to, ¢i sa sudcovia okresného sudu objektivne javia nezaujati
neskumal. Podla ndazoru stazovatela, nie je mozné s ohladom na vsetky skutocnosti daného
pripadu dospiet’ k zaveru, ze JUDr. V. K. sa javi nezaujaty. Zalobca podal na sud to isté
podanie viackrat. To bolo pridelené trom réznym sudcom. Ak je ucelom ndahodného
pridelovania sudcov predchdadzanie moznosti, aby ucastnici konania ovplyvitovali sudne
konania najmd vyberom sudcu, ktorého si osoba zvoli, napriklad i z toho dovodu, zZe
predpoklada, Ze tento sudca moze rozhodnut vec v jeho prospech a ak Zalobca konal
sposobom, ktorym sa snazil obist’ rezim ndahodného pridelenia sudcu, existuje dovodna
pochybnost, Ze si svojim konanim mienil zabezpecit' moznost vyberu najvhodnejsieho sudcu.
Ak konanie zZalobcu nasvedcuje, Ze moze existovat taky sudca, ktorého si chcel Zalobca
zvolit, u ktorého mozno predpokladal, Ze vec rozhodne v jeho prospech, potom je
pochybnost’ o objektivnej nezaujatosti sudcov jednoznacne dand. To, Ze nakoniec vo veci
rozhoduje sudca prideleny nahodnym vyberom neeliminuje pochybnost o objektivnej
nezaujatosti sudcov.

Krajsky sud v uzneseni opomenul odovodnit’ svoj pravny zaver dévodmi, ktoré su
podstatné pre jeho vytvorenie. Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia, krajsky sud sa pri
posudeni, hodnoteni nezaujatosti sudcov okresného sudu zaoberal vylucne existenciou
subjektivnej nezaujatosti. Za tym ucelom si vyziadal stanoviska jednotlivych sudcov, ¢i sa v
danej veci citia zaujati. To, ¢i sa dani sudcovia objektivne javia ako nezaujati neanalyzoval,
nepreskumal, ¢i existuju objektivne skutocnosti spochybnujuce nestrannost sudcov,
neaplikoval na posudenie nezaujatosti sudcov tzv. teoriu zdania (théorie des apparences),
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
Jjavit'v oc¢iach stran. Odovodnenie uznesenia neposkytuje dostatocny argumentacny zaklad,

dostatok dovodov pre rozhodnutie vo veci o nezaujatosti JUDr. V. K.. Najmd neobsahuje



vymedzenie prdavnych uvah pri hodnoteni objektivneho hladiska nezaujatosti sudcov
okresného sudu...

Ucelom institutu zdkonného sudcu je okrem iného i garancia vyberu nezavislej,
nestrannej autority s pravomocou danou zdkonom rozhodnut o konkrétnej prdavnej veci.
Zdkonny sudca je osoba, ktord spliia predpoklady na rozhodovanie vo veci stanovené
Ustavou, OSP. Najmd je to osoba, ktord poskytuje garancie nezdvislosti siudnictva.
V pripade, ak sudca dané parametre nespliia, nie je mozné ho povazovat za zdkonného
sudcu a je dany zdklad pre vylucenie sudcu z rozhodovania vo veci.

V danom pripade sudcovia okresného sidu nespliiajii predpoklady nezaujatosti
sudcov z objektivneho hladiska. Pochybnost o ich nezaujatosti vznikla v dosledku konania

zalobcu. »

3.V petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie a po ,,vykonani dokazovania“ (ktoré ustavny sud v zdsade nevykonava,
pozn.) ndlezom rozhodol tak, Ze jeho oznacené prava uznesenim krajského sidu porusené
boli, aby toto zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu

trov konania.
1I1.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad aplikujuc judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava vo vztahu k ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne opravneny a povinny
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vyvodil
(II. US 21/96). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny
sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven



by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

7. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu a v jeho ramci pravo na prejednavanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu
vylicenia sudcu z jeho d’alSieho rozhodovania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az
§ 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak povinnost sidu vyhoviet' navrhu
opravnenych osob a vylacit’ nimi namietan¢ho sudcu, resp. sudcov z d’alSieho preroktivania
a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zékladného pradva na prerokovanie nestrannym
sudom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’alsieho prerokavania a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97). Je samozrejmé, Ze rozhodnutie
sudu o ne/vyluceni sudcu/ov vecne a miestne prislusného siudu musi byt odévodnené tak,
aby poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maju vplyv na naplnenie hypotézy

uvedenej v § 14 ods. 1 OSP.

8. Z oddvodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplynuli
tieto dovody, pre ktoré sudca JUD. V. K. nebol vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 14 C 75/2010:

., Zakonny sudca JUDr. V. K. k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze sa vo veci
neciti byt zaujaty, nema vztah k prejedndvanej veci, ani k ucastnikom konania. S
navrhovatelom sice studoval v jednom rocniku na vysokej skole, ale od ukoncenia Studia sa
s nim osobne, alebo ako s pravnym zastupcom na pojednavaniach, nestretol. Vo vztahu k
pravam odporcu, ktoré boli konstatované v nélezoch Ustavného siidu SR a rozhodnutiach
Europskeho sudu pre ludské prava, ponechava rozhodnutie o posudeni objektivinych hladisk
nezaujatosti jeho osoby na rozhodnuti nadriadeného sudu. Ostatni sudcovia okresného sudu
vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati, okrem sudcu JUDr.
S. T., ktory uviedol, Ze sa vo veci citi byt zaujaty z dévodu, Ze navrhovatel bol jeho byvaly

kolega z prokuratury.



Krajsky sud posudzoval vyjadrenia sudcov okresného sudu pokial ide o ich zaujatost’
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su
vwluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Zmyslom
citovaného ustanovenia je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost
postupu civilného sudnictva. Preto zdkon vylucuje sudcov z judikacnej ¢innosti v konkrétnej
veci z dovodov, ktoré su spravidla subjektivnej povahy, ktoré vsak vidy predstavuju faktory
potencionalne ohrozujuce nestrannost sudcu. Tymto procesnym postupom je zabezpecené
ustavné pravo kazdého domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, na
nezavislom a nestrannom siide tak, ako je toto pravo obsiahnuté v élanku 46 ods. 1 Ustavy
SR.

Formuluju sa tu dva vsSeobecnejsie dovody vylucenia. Pomer k veci, ako okolnost
potencionalne spochybnujuca nezaujatost’ sudcu, a teda dovod jeho vylucenia bude
aktualny napr. vtedy, ked bude sudca pravne zainteresovany na vysledku konania; no aj
vtedy, ked by mohol, ¢i mal mat'v danom konani ulohu svedka, ¢i inej zucastnenej osoby. O
pomere k ucastnikovi, ako okolnosti rovnakého vyznamu mozZno uvazovat, ak sa bude
zakladat na pribuzenstve, ¢i inych urcitym sposobom kvalifikovanych vztahoch (kladnych i
zdpornych, osobnostnych vztahoch, vztahoch hospodarskej najmd majetkovej povahy a
pod.).

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, ako aj z vysSie uvedenych
skutocnosti, krajsky sud nezistil existenciu takych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pochybnosti o zaujatosti sudcov okresného sudu. V predmetnej veci nie je preto
dovod pochybovat o nezaujatosti prejednavajiceho sudcu, kedZe samotny zakonny sudca,
ktory md vo veci rozhodovat nemd Ziadny pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom. Sudca z titulu svojho povolania je povinny vec objektivne prejednat’ a rozhodnut’
s prihliadnutim na profesiondlny pristup k praci. U sudcu sa nezaujatost predpoklada,
pokial’ nie je predlozeny opak. Takyto zdver vyplyva aj z ustavy a prislusnych zakonov
upravujucich status sudcu. Osobnost’ a postavenie sudcu musia byt zarukou, Ze nepripustia,
aby vonkajsie vplyvy posobili na ich nestrannost pri rozhodovani. Opacny zaver by bolo

mozné prijat len vtedy, keby sudca v ramci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil také



skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedcovali tomu, Ze ma k veci ¢i ucastnikom,
alebo k ich zastupcom taky vztah, ktory by vzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Nakolko nedoslo k vyluceniu zakonného sudcu, nebolo potrebné rozhodovat o

‘

vyluceni, resp. nevyluceni dalSich sudcov okresného sudu.

9. Z odbévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa zaoberal namietanymi
dovodmi stazovatela, jeho rozhodnutie nie je arbitrdrne ani svojvolné a dava odpoved
na jeho podstatné namietky. Ustavnému sudu pre nedostatok pravomoci neprisliicha
rozvijat’ &i dopliiat’ dévody rozhodnutia krajského stdu, a to ani v pripade, Ze by s nimi
nesuhlasil. Ak sud v konani o namietke c¢astnika o zaujatosti sudcu, resp. sudcov neuzna
nim uvadzané dovody vylucenia sudcu, resp. sudcov, nema to samo osebe za nésledok
poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy. Stcast'ou tychto
zakladnych prav nie je ani povinnost’ sidu uznat' dovody zaujatosti uvadzané ticastnikom
konania, resp. vyhoviet’ jeho namietke zaujatosti (II. US 26/08, II. US 57/2011), ako to bolo
v konkrétnom pripade vo veci stazovatela. Krajsky std najskor vSeobecne formuloval
dovody, ktoré potencialne vedu k vyluceniu sudcu zrozhodovacej Cinnosti, a nasledne
konkrétne vo vzt'ahu k zdkonnému sudcovi konStatoval ich absenciu. Aj napriek tomu, ze
odovodnenie konajuceho krajského sudu je in concreto pomerne strucné, este stale ho

mozno povazovat za ustavne siladné a akceptovatel'né.

10. Zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy je sudca vecne a miestne
prislusného sudu ur€eny v stlade s rozvrthom prace, ako aj sudca, ktorému bola vec
pridelends na rozhodnutie z dévodu vyligenia iného sudcu (m. m. II. US 118/02,
II. US 119/02). Bez toho, aby to malo vplyv na uz uvedené zavery, povazuje Gstavny sad
za potrebné uviest’ nasledujtiice: Odhliadnuc od toho, Ze staznost’ je vnutorne zmétocna
[nevyplyva z nej vzt'ah konania, kde zdkonnym sudcom je staZovatelom namietany JUDr.
V. K. (sp. zn. 14 C 75/2010), ku trom konaniam, ktoré sa zacali podanim troch totoznych
zalob o ochranu osobnosti (sp. zn. 13 C 77/2010, 6 C 67/2010 a sp. zn. 7 C 70/2010),
aani skutocnost, preco staZzovatel oddvodiiuje pochybnost’ o nezaujatosti sudcu K.
spravanim zalobcu v troch inych konaniach, ktorych suvis s vecou sudcu K. nie je

preukdzany], ani samotna staznost ajej oddvodnenie neindikuji moznu zaujatost



konajuceho sudcu. Ak je staZovatel' ndzoru, ze zalobca, ktory je advokatom, konal pri
podani troch totoznych Zalob o ochranu osobnosti tak, Ze si tym chcel vybrat sudcu,
u ktorého predpokladal Gspech v spore, je na iom, aby sa obratil s podnetom (staznost’ou)
na prislusné organy Slovenskej advokatskej komory [§ 56 a nasl. zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov], do ktorych pravomoci patri rozhodnut’
otom, &i takéto konanie nemdZe napihat znaky disciplindrneho previnenia. Avsak
z takéhoto spravania zalobcu (protistrany) spravidla nemozno vyvodzovat zaujatost
konajiceho sudcu bez toho, aby pochybnost’ o jeho nezaujatosti nevyplynula z akejkol'vek

inej okolnosti subjektivnej €1 objektivnej povahy.

11. Ustavny sud preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti, ked’ze pri jej
predbeznom prerokovani nezistil moznost porusenia oznacenych zdkladnych prav,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). Ked'ze staznost bola odmietnutd, Gistavny sid sa nezaoberal d’al$imi
navrhmi stazovatela (navrh na zrusenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud staznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



